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Cuvant-inainte

Oamenii sunt mai importanti decat credintele lor, decat adeva-
rurile pe care consideri ei cd le detin intr-un anumit moment.
Numai ca si acesta se pretinde a fi un adevar universal vala-
bil, nucleu al unui crez umanist... Acceptarea pluralitétii ire-
ductibile a credintelor, perspectivelor si adevarurilor care ne
orienteaza actiunea nu trebuie sd ne condamne la disperare
si relativism. Asuménd pluralismul etic si valoric drept con-
ditie de posibilitate a democratiei liberale, ne angajam intr-o
competitie in care suntem invitati s ne probdm adevarurile
in practica, adicd sd le facem si fie adevirate prin efectele lor
benefice in planul realitétii sociale. Lucrul e cu atit mai vala-
bil in cazul adevérurilor existentiale — cele prin care ne gasim
rostul: pentru ca ele sd aibd valoare, noi suntem obligati sd le
adeverim prin exemplul propriei vieti.

Studiile care au devenit capitole in volumul de fatd au fost
elaborate si publicate in versiuni anterioare pe parcursul a mai
bine de zece ani, majoritatea in limba englezd. Reluarea unor
idei de la un capitol la altul este, asadar, inevitabila, iar formu-
larile diferite in care apar ajuta, sper, la nuantarea si aprofun-
darea acestor idei. Privind retrospectiv textele din prezentul
volum, as evidentia trei teze principale in care cred cé rezida
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si gradul de originalitate al cartii mele, printre atatea exegeze
consacrate lui Foucault in intreaga lume (dar nu si in spatiul
cultural roménesc).

1. Foucault ajunge sd accepte cd este filosof — adica
autor de opera filosofica si nu doar un istoric al gandirii de
un fel aparte, asa cum obisnuia sa se prezinte strategic audi-
toriului sdu divers — in momentul in care conchide cé pro-
blema care strange toate firele cercetarilor sale este problema
adevarului. ,,Si degeaba spun ca nu sunt filosof, daca tot de
adevar ma ocup si eu, sunt filosof in ciuda a orice®, recunos-
tea el intr-un interviu din 1976 (Focault 2001a, pp. 30-31).
Dar felul in care se raporteaza in cele din urmé Foucault la
adevir — felul anume in care se impaca el cu filosofia si cu
calitatea de filosof — este unul de factura pragmatista. Altfel
spus, impdcarea (post)structuralistului Foucault cu filosofia
se face din pozitia de (neo)pragmatist, vorbind despre filo-
sofie ca ansamblu de practici si despre adevirul care se face,
mai degraba decat se descopera; despre proba de adevar,
despre incercarile transformatoare prin care trece subiectul
pentru a accede la adevirul sdu si efectele practice ale veri-
dictiei, ale marturisirii publice a unui adevar; cu alte cuvinte,
despre felul in care un discurs asumat ca adevarat modifica
fiinta vorbitorului, subiectivitatea sa. De aici si proiectul
schitat al unei ,,dramatici“ a discursului menite a completa
pragmatica austiniand a actelor de vorbire (Foucault 2013a,
p. 76) sau consideratiile despre ,,pretul” platit pentru adevir
(Foucault 2004a, p. 26) ori despre ,,suplimentul de realitate®
pe care il produce discursul asumat ca adevarat (Foucault
2014, pp. 237-240) de ,mine — aici — in prezent® (Foucault
2024a, p. 27).
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2. Dar ultimul Foucault e un neopragmatist de un soi
diferit decat era Rorty, de pildd. Redescoperirea mizei prac-
tice a filosofiei echivaleazd, in cazul sdu, si cu o anumita
apropiere de existentialism. ,Tehnologia sinelui“ presupune
libertatea subiectului intr-o acceptie primara pe baza careia
putem considera cd Foucault se impaci la final, chiar daca
bombénind, cu marele Sartre — tovarasul sdu de proteste, dar
si venerabil adversar intelectual odata cu publicarea in 1966
a volumului Cuvintele si lucrurile. Sensul primar al libertatii
pe care Foucault are nevoie sa il prezerve este unul prerefle-
xiv. Jata de ce Foucault insistd, in ultimii sai ani, pe o definitie
sui generis a eticii ca ,,practica reflectata a libertatii“ (Foucault
2001j, p. 1530): pentru ca in sensul ei primar, libertatea e pre-
reflexiva, e puseu, impuls, proiectare de sine in situatie, la fel
ca la Sartre. Foucault raimane un antiesentialist consecvent si
evitd s furnizeze definitii pentru conceptele filosofice pe care
le utilizeazd adesea de o manierd novatoare (adevir, putere,
subiect etc.). Insa doar prin acest (sub)inteles primar al liber-
tatii se sustine etica sinelui considerata a fi, la limitd, uni-
cul focar de rezistentd la normalizarea biopoliticd (Foucault
2004a, p. 243).

Abia schitatd, aceasta viziune despre libertate presupune,
in interpretarea mea, o tranzitie necesara de la polul nega-
tiv al libertatii adeverite prin refuz si negare a modului de a
te comporta si a retetelor identitare impuse de altii — Sartre
(2004, p. 597) vorbea despre ,neantizarea® propriei situatii
factice — catre polul pozitiv al autonomiei. Iata de ce singu-
rul antidot viabil la complexa tehnologie disciplinard pe care
statul modern si institutiile sale diverse o pun in joc ramane
autodisciplinarea, adica supunerea ,liber aleasd” la o anumita
disciplind de viatd. Rezonez, in acest punct, cu interpretarea
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oferita de Sloterdijk (2025, pp. 224-230) a parcursului fou-
cauldian ca unul al ,,maturizarii“ in sensul acceptarii adeva-
rului elementar ca fdra disciplindg nu existd nici libertate. Altfel
spus, impulsul primar al libertatii ,negative® raimane volatil si
lipsit de concretizare, de urmare practica, daca refuzului ori-
carei forme de autoritarism si abuz de putere nu ii succede
efortul de autostilizare si autoformare etica a subiectului in
relatie cu semenii sdi, cu prietenii critici, cu ,,coautorii“ pro-
priului sine. Foucault respinge astfel o intelegere strict repre-
sivd a puterii, careia 1i opune una cu adevarat productivd,
deopotriva in planul discursurilor de adevar si al modalitati-
lor de a fi ale subiectului. Foucault regaseste acest sens pozitiv
al disciplinei prin recuperarea finald a stoicismului si a cinis-
mului ca moduri de viatd filosofice in Antichitate.

3. Pornind de aici, intelegem si ca ,.estetica existentei“ pe
care Foucault o anuntd programatic in textele si interventiile
sale din anii 80 nu e nicio clipa menitd sa ia locul moralitatii
publice si nici nu echivaleaza cu un amoralism nietzschean —
asa cum au presupus oponentii lui Foucault, atat de la stanga,
cat si de la dreapta spectrului ideologic. Chiar daca e incon-
testabil cd Foucault reflecteazd la aceastd tema inspirat de
consideratiile lui Nietzsche despre autocreatie si ,marele stil*
formulate in Stiinta voioasd si in alte texte canonice, aspectul
decisiv ramane acela ca filosoful francez ia distanta de hiper-
individualismul nietzschean si redescoperd sensul comuni-
tar al grijii de sine socratico-stoice. El refuza sa gandeascd
etica pornind de la binomul egoism/altruism, intelegand ca
ne cream pe noi ingine intr-un permanent dialog cu ceilalti,
prin travaliu colaborativ, iar nu in chip solitar sau ca expo-
nenti ai unei ,culturi a narcisismului“ (Lasch 1979). Existd,
astfel, o eroare de receptare a cotiturii etice din gandirea lui
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Foucault atat la ,,noii filosofi“ francezi de la finalul anilor ’70,
cat si la unii ganditori marcanti pentru sfarsitul secolului XX
precum Habermas sau Rorty. Mai mult, felul in care schiteaza
posibilitatea unor ,,contraconduite“ contemporane revizitdnd
surse antice precum ,viata adevdrati“ in acord cu filosofia
cinicd ne aratd cd Foucault vede estetica existentei si terapeu-
tica sinelui drept dimensiuni complementare. In fond, ambele
modele de viata filosofica isi gasesc originea in felul in care
Socrate e portretizat in dialogurile lui Platon, dupd cum ne
aminteste filosoful neopragmatist Richard Shusterman (2024,
pp- 123-125). Iar acesta e un aspect adesea neglijat de cerce-
tatorii care fac din ,,filosofie ca mod de viatd“ doar un obiect
de studiu academic si un prilej de a stipula o alternativa exclu-
sivd intre un model cvasimedical de a intelege rostul practic al
filosofiei si unul de tip artistic. Pentru Foucault, estetica exis-
tentei e in fond totuna cu etica sinelui, iar acest mod de a inte-
lege sensul primar al eticii e cel prin care filosofia ca atare isi
recapatd dimensiunea asceticd (Foucault 1984a, p. 16) si toto-
datd terapeutica prin prisma efectelor sale in viata de zi cu zi
a celui care o practicd, in oricare dintre orientarile ei istorice.
Terapia si ,,arta de a trai“ sunt astfel intrepétrunse.

Pasiunea mea pentru ultimul Foucault, acela care se
intoarce la antici pentru a depista un sens valabil azi al eti-
cii sinelui, a luat nastere datorita a doi colegi specializati in
filosofie... modernd. Un volum de Hadot imprumutat de
la Dana Jalobeanu si discutiile cu Viorel Vizureanu despre
cursul lui Foucault Hermeneutica subiectului au fost punc-
tul de pornire pentru explorarea viziunii despre filosofie ca
mod de viata si ingrijire de sine pe parcursul atitor ani si din
felurite unghiuri. Atét lor, cat si tuturor acelora cu care am
putut sa discut in acest timp despre gandirea lui Foucault, in
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diferite imprejurari — Frédéric Gros, Daniel Nica, Bogdan
Ghiu, Mihai Laurentiu Fuiorea, Ciprian Mihali, Magdalena
Mirculescu si altii — le rdiman recunoscétor. Recunostinta
mea se indreaptd si spre editorii revistelor sau volumelor
colective in care au aparut primele versiuni ale studiilor de
fata (mentionate in nota finald), pentru permisiunea de a le
relua in acest volum.
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1. Foucault despre adevar:
O viziune pragmatista?

Anumite afirmatii scoase din context, precum si un ton
nietzschean in mod deliberat provocator pe care Foucault il
adopta in interventiile sale din anii 60 si 70 — in special in
celebra dezbatere televizatd din 1971 cu Noam Chomsky, in
care ganditorul francez si-a exprimat suspiciunea profunda
fata de tentativele moderne de a fundamenta o viziune asu-
pra dreptatii pe un concept universal de natura umana si de a
orienta actiunea politicd in conformitate cu un astfel de stan-
dard (vezi Chomsky si Foucault 2006) — i-au facut pe cri-
ticii lui Foucault sa il eticheteze pe acesta drept un relativist
iresponsabil si un precursor al erei post-adevdrului'. La polul

1 Pentru astfel de acuzatii dure, vezi Bouveresse (2016, pp. 3-4), care sus-
tine cd Foucault ,francez” — destul de diferit de versiunea sa americana
edulcoratda — a fost cineva care a sugerat in mod repetat ca ,poate a sosit
momentul s ne debarasam complet de notiuni precum adevarul si obiecti-
vitatea” si care nu poate fi privit nici macar ca ,un mostenitor indepartat al
Iluminismului”, ci mai degraba ca ,unul dintre cei mai radicali critici ai pro-
gramului acestuia”. Reanalizata cu calm, pozitia lui Foucault in dezbaterea
cu Chomsky a fost, de fapt, una mai nuantata. Dupa cum a subliniat Paul Ra-
binow cu mult timp in urma (1984, p. 4), ceea ce a reiesit din dezbatere a fost
faptul ca ,Foucault este extrem de suspicios fata de pretentiile la adevaruri
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opus, Frédéric Gros (2004), alaturi de alti exegeti favorabili, il
prezintd pe Foucault drept nici mai mult nici mai putin decat
un filosof al adevarului. ,Si degeaba spun ca nu sunt filosof,
dacd tot de adevir ma ocup si eu, sunt filosof in ciuda a orice®,
afirma Foucault intr-un interviu din 19762

In reconstructia propusi de Gros (2004), traiectoria filo-
sofica a lui Foucault se desfasoard in trei etape. Mai intéi e
vorba despre istoria formatiunilor de adevdr: este etapa ,,arhe-
ologicid®, ce dureaza pana in 1970, in care el examineazd regu-
lile generale de formare care fac posibild integrarea intr-un
ansamblu coerent a acelor enunturi considerate adevirate
in cadrul diverselor stiinte intr-un moment istoric dat. In
reflectiile din aceasta perioada prinde radacini presupusul
»antiumanism® al lui Foucault — o atitudine care, in realitate,
sublinia doar faptul cd, in secolul XX, am depasit din punct
de vedere cultural momentul antropologic in care subiectul
uman pretindea a fi, prin insési structura sa, ,locul adevaru-
lui“ sau garantul ultim al validitatii stiintelor umane.

Urmeaza etapa politicii adevdrului, care dureaza pana la
sfarsitul anilor 70 si implica genealogii ale puterii ce deschid
investigarea problemei adevarului — pornind de la notiunea
nietzscheana de vointd de a sti — pe trei linii complementare:
»adevarul ca tehnologie, ca producere de realitate i ca proce-
durd de supunere (assujettissement)“ (Gros 2004, p. 18).

Anii ’80 aduc insa o perspectiva menita sa ofere o raza de
speranta subiectilor umani, sub forma descoperirii unui focar
de rezistentd prin autocreatie impotriva puterii disciplinare

universale. El nu le respinge; in schimb, raspunsul sdu constant este de a is-
toriciza marile abstractii. in ultima instant, el nu adopt& o pozitie transant&
cu privire la existenta sau inexistenta unei naturi umane”.

2 Etjai beau dire que je ne suis pas un philosophe, si cest tout de méme
de la vérité que je moccupe, je suis malgré tout philosophe” (Foucault 2001a,
pp. 30-31).
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si normalizatoare caracteristice civilizatiei occidentale mo-
derne. Totul este fundamentat pe o eticd a adevdrului arti-
culatd de Foucault prin recuperarea mostenirii filosofiei si
precum si printr-o fidelitate reinnoita fatd de abordarea cri-
tica a lui Kant cu privire la sarcina Iluminismului. Subiectul
nu mai apare acum doar ca efect al unui ,,regim de adevar®, ci
poate contracara ,interpelarea® sa de catre putere prin pro-
priul sau mod de a se transforma si a se constitui pe sine (fira
a supraestima posibilitatile efective de autocreatie) pe baza
unui discurs pe care il asumai ca fiind adevirat. In ultimii sai
ani, Foucault a investigat trei astfel de ,,proceduri istorice de
subiectivare® (Gros 2004, p. 20), sinonime cu recuperarea
dimensiunii practice si existentiale a adevarului: confesiunea
crestind, grija de sine socratico-stoicd si parrésia cinicd.

In aceste conditii, dacd incercim si incadrim abordarea
genealogica si stratificatd a lui Foucault in problema adevaru-
lui pornind de la categoriile utilizate in filosofia academics,
ddm in mod firesc peste urmatoarea intrebare: cine are drep-
tate pand la urmd — detractorii sau interpretii favorabili ai
ganditorului francez? Altfel spus, care e adevdrul in aceasta
chestiune?

Scopul meu in paginile care urmeazd este de a-1 exo-
nera pe Foucault de acuzatiile de a fi fost un relativist ires-
ponsabil si un precursor al erei post-adevarului. Strategia pe
care o urmez se bazeazd pe evidentierea etapelor principale
ale istoriei problemei adevarului in opera sa, dincolo de afir-
matia nietzscheand conform cireia adevérul are propria sa
istorie — o afirmatie pe care el o reitera frecvent in anii ’70°.

3 Vezi de exemplu transcrierea publicatd recent a seriei de prelegeri sus-
tinute la Universitatea de Stat din New York n primavara anului 1972 sub
titlul Histoire de la vérité (Foucault 2025b).
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Faptul ca traseul pe care l-a urmat in cercetarile sale — de la
inceputul anilor ’60 pana la inceputul anilor 80 — a presupus
unele piste abandonate ulterior, exagerdri inerente, incercarea
unor caj diferite de investigare a istoriei gandirii, precum si
0 »cotiturd“ majora a fost o chestiune pe care Foucault insusi
a recunoscut-o fira echivoc in mai multe randuri. Privind
retrospectiv, avem de-a face in aceastd cotitura cu trei axe
de investigatie a anumitor ,focare de experientd (cum ar fi
nebunia, criminalitatea, sexualitatea etc.) care se viad reeva-
luate la inceputul anilor ’80 (vezi Foucault 2013a, pp. 15-17):

1. O deplasare de la studiul istoric al formarii diverselor
stiinte catre studiul ,, practicilor discursive ca forme reglate de
veridictie [enuntare a adevarului]“

2. O deplasare de la studiul ,institutiilor de putere® si
al normelor care ne reglementeazd conduita intr-un con-
text social dat catre ,analiza modului de exercitare a pute-
rii in formele sale concrete sinonime cu ,procedurile de
guvernamentalitate®.

3. O deplasare, in fine, de la teoria filosofica a subiectu-
lui si istoria subiectivitatii catre o ,,pragmatica a sinelui“ sino-
nima cu ,analiza formelor de subiectivare®. Aceste forme sunt
concepute drept formele concrete ,,prin care individul este
facut sa se constituie el insusi ca subiect” — ceea ce Foucault
denumeste si ,,tehnici/tehnologii ale sinelui®.

Concluzia mea va fi ca modul in care Foucault depla-
seazd si regindeste aceste domenii filosofice clasice — pute-
rea, adevarul si subiectul — ne autorizeaza si situdm tratarea
problemei care l-a preocupat in cele din urma cel mai mult —
facerea adevarului — in orizontul pragmatismului (inteles
intr-un sens larg).
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1.1 Discursul filosofic (1966): eveniment,
diagnostic, dezvaluire vs. manifestare

Publicarea in urma cu cativa ani a manuscrisului inedit datdnd
din 1966 Le discours philosophique a venit ca o reala surpriza.
Textul ne dezvaluie un filosof care, in acest eseu gandit ca o
urmare la Cuvintele si lucrurile, se afla intr-un spatiu de tran-
zitie intre structuralism si poststructuralism (acesta din urma
nefiind initial altceva decét o examinare critica din interior a
anumitor presupozitii structuraliste). Lucrul se confirma in
primul rdnd prin prisma faptului cé filosofia este inteleasa,
in aceastd fazd a gandirii lui Foucault, in chip fundamental
ca discurs: un discurs construit pe baza unor opozitii structu-
rale. Putem spune cd aceastd presupunere e diametral opusa
cotiturii practice in care se va angaja gandirea ,ultimului®
Foucault. Astfel, in cursul tinut in 1983 la College de France, il
vedem pe ganditorul francez influentat de conceptia lui Pierre
Hadot (1995; 2002) despre ,filosofie ca mod de viata®, gata sa
pronunte acest verdict categoric dupa parcurgerea Scrisorii a
saptea a lui Platon:

[R]ealul filosofiei, realul filosofarii, lucrul la care se re-
fera cuvantul ,filosofie“ este un ansamblu de pragmata (de
practici). Realul filosofiei sunt practicile filosofiei (Foucault
2013a, p. 238).

[R]ealul filosofiei... nu constd in practicarea ei ca prac-
ticare a logos-ului. Adicd el nu va fi practicarea filosofiei ca
discurs, nu va fi nici macar practicarea filosofiei ca dialog.
Va fi practicarea filosofiei ca ,,practici®, la plural, va fi prac-
ticarea filosofiei in practicile ei, in exercitiile ei (...) Lucrul
prin care filosofia isi intalneste, isi afld propriul real este
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practicarea filosofiei inteleasd ca ansamblul de practici prin
care subiectul are un raport cu el insusi, se elaboreaza pe el
insusi, lucreaza asupra sie insusi. Lucrarea de sine asupra
siesi este realul filosofiei [Le travail de soi sur soi, cest le réel
de la philosophie] (Foucault 2013a, pp. 241-242).

Daca privim insd mai atent, vom depista in manuscrisul
din 1966 atit o certa inspiratie nietzscheand, cat si un inte-
res pentru conceptualizarea discursului filosofic ca eveni-
ment — un interes facut manifest prin raportarea la filosofia
contemporand a limbajului. Totodata, se poate argumenta ca
manuscrisul lui Foucault ofera o alternativa la interpretarea
heideggeriand a filosofiei moderne ca metafizicd a subiectu-
lui — tema dezvoltata in prelegerile despre Nietzsche pe care
Heidegger (1997) le-a publicat in timpul vietii. Aceastd per-
spectiva alternativa presupune sesizarea unei performativi-
tati specifice pentru subiectul discursului filosofic modern.
Foucault schiteazd aici o istorie a filosofiei europene care incepe
cu miza conjugata — si totodatd implicarea mutuala — a her-
meneuticii si terapiei, culminand in modernitatea tarzie prin-
tr-un demers de diagnosticare a prezentului, insd unul lipsit de
urmare terapeuticd, deci fara credinta (filosofica) in vindecare.
Daca filosoful este ceea ce Nietzsche I-a somat sd devina — un
»medic al culturii —, el raimane oricum un ,,medic fard leac”
(Foucault 2024a, p. 19)*. Cét despre problema subiectului dis-
cursului filosofic, aceasta este abordata intr-o maniera cvasi-

structuralista prin triada ,.eu-aici-in prezent™.

4 Acest aspect ar putea aminti de Dialectica negativd a lui Adorno, publi-
cata in acelasi an, 1966 — chiar in vara in care Foucault redacta manuscrisul
despre care vorbim acum.

5 ,Triada nonlingvistica, schitata in limbaj prin marcile deschise de
«eu-aici-in prezenty, constituie, Tn chiar miezul discursului, un soi de pata
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In acest context, ficand distinctia intre doud forme de
filosofie atestate inca de la Descartes, Foucault propune o
prima opozitie structurala in campul problemei adeviru-
lui: adevérul ca dezvdluire sau descoperire versus adevarul ca
manifestare. In aceasti etapa, ,dezviluirea“ tine de supozitia
unei ,,deschideri originare a adevarului®, in timp ce ,,manifes-
tarea” este inteleasd ca marcd a unui adevar dialectic conceput
ca ,un soi de primitiva inadecvare a adevarului la el insusi®
Vorbim despre ,,un decalaj interior siesi“ care transforma fie-
care dintre formele succesive ale adevarului intr-un moment
de eroare (prin virtutea caracterului partial sau unilateral al
fiecarei asertiuni) — dar o eroare care este, in acelasi timp,
recunoscuta ca fiind ,,necesara si fecunda® (Foucault 2024a,
p. 45). Termenii in care Foucault va propune sda concepem
adevarul se vor schimba in anii urmadtori, dar reflexul de a
problematiza aceastd notiune centrala pornind de la o opozi-
tie binara va persista.

1.2 Lectii despre vointa de a sti (1970) si
Istoria adevdrului (1972): putere/cunoastere
si fazele istorice ale adevarului juridic

Frédéric Gros — poate cel mai important exegez francez al
lui Foucault si totodata editor al mai multor cursuri de refe-
rintd ale acestuia — ne propune sé trecem dincolo de osci-
latiile terminologice inerente unei gandiri care era febrila si
mereu ,,pe drum“ — in procesul de a se constitui sau recon-
figura si niciodata definitiva — si sd intelegem primul curs

oarba, pornind de la care discursul isi gaseste actualitatea si isi dobandeste
semnificatiile evidente” (Foucault 2024a, p. 29).
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tinut de Foucault la College de France, Lecons sur la volonté de
savoir din 1970-1971, ca fiind organizat in jurul unei opozitii
structurale (Gros 2004, pp. 17-18): volonté de savoir (vointa
de a sti) versus désir de connaissance (dorinta de cunoastere).
Prima sintagma e legata de ceea ce va fi denumit mai tar-
ziu, in A supraveghea si a pedepsi (Foucault 1975), un ,,regim
de adevar®

In acest curs inaugural, Foucault incepe printr-o inter-
pretare extinsd a propozitiei cu care se deschide Metafizica
lui Aristotel: ,Toti oamenii au in ei de la naturd (physei)
dorinta de a cunoaste® El arata cd aceasta afirmatie, pe care
se sprijina intregul edificiu filosofic al metafizicii aristotelice,
»implica, destul de clar, trei teze: (1) exista o dorinta orientata
spre cunoastere (savoir); (2) aceastd dorintd este universald
si 0 gasim la toti oamenii; si (3) ea ne este datd de la natura®
(Foucault 2011, p. 8). Dar aceasta dorinta de cunoastere nu
este, de fapt, inndscuta, universald sau atemporald — va sus-
tine Foucault, pe urmele lui Nietzsche. Mai degraba, ea se
constituie intr-un raspuns strategic la ,vointa de a sti“ a sofis-
tilor. Gros surprinde nucleul acestei cercetéri cu o claritate
remarcabila:

Trebuie, asadar, sa opunem dorinta de cunoastere voin-
tei de a sti. Dorinta de cunoastere — de la Platon si Aristotel
pana la Spinoza — reprezinta ceea ce leaga un subiect si un
adevar preexistente intr-un acord interior, unul care a fost
dintotdeauna deja faurit in secret, in asa fel incat miscarea
prin care subiectul cunoaste adevirul ii implineste aces-
tuia natura sa imemoriala. Vointa de a sti — de la sofisti la
Nietzsche si Freud — descoperd, in spatele cdutérii adevaru-
lui, jocul mereu schimbdtor al impulsurilor sau instinctelor
de dominare: raportul dintre subiect si adevar este un raport
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